MESTSKE ZASTUPITEL STV O VO VYSOKYCH TATRACH

Zapisnica
Z 5. mimoriadneho zasadnutia Mestského zastupilstva vo Vysokych

Tatrach, uskuto¢neného 16. mgja 2007

Zah4jenie: 17.00 hod.
Ukonéenie:19.30 hod.

Pritomni:
Poslanci: 10
Ostatni: 9



Ospravedineny: Ing. Peter LiSka

Program:

1. Otvorenie
2. Vorba navrhovej komisie a &gnie overovativ zapisnice
3. Analyza doterajsich krokov Mesta Vysoké Tatryzatlatku kauzy Strbské
Pleso
4. Pravne moZznosti mesta po rozhodnuti Najvy$&éko SR o zmene
katastralneho Gzemia mesta Vysoké Tatry v rkegtasti Strbské Pleso
5.Co rozhodnutie Najvy3Sieho stidu SR znamena preonaéstpre spravnu
jednotku, pre jeho obyvdtey a pre podnikatiské subjekty pdsobiace na
dotknutom Uuzemi
6. Co bude rozhodnutie stdu SR znamiema Mestské zastuplistvo Vysoké
Tatry
7. Navrh zékladnej lini¢alSieho postupu Mesta Vysoké Tatry v pripade, Ze uz
nie s mozné opravné prostriedky, pripadnéead hebudud mavplyv na
odklad vykonu rozhodnutia NajvysSieho siadu SR
8. Schvalenie uznesenia
9. Zaver

1. Otvorenie

Ing. Jan Mokos$ —privital vSetkych pritomnych na 5. mimoriadnom zhs&i mestského
zastupitéstva, ktoré zvolal v sulade so zakonom o obecndgadeni. O zvolanie
mimoriadneho mestského zastupstea poziadalo 5 poslancov, @im navrhli aj program
rokovania. KonStatoval, Ze na dneSnom mimoriadnafné/k 11 poslancom pritomnych 10
poslancov. Mestské zastugiévo je uznasania schopné.

PredloZil na schvéalenie program rokovania. Z pritgan 10 poslancov bolo za 10 poslancov.
Konstatoval, Ze program zasadnutia MZ bol schvaleny

2. Vorba navrhovej komisie a &gnie overovativ zapisnice

Do navrhovej komisie boli zvoleni Ing. Igor Rinsky, Pavol Stano, Dr. Anna SpiSiakova,
Daniela Kordova a Ing. Jozef Janiga.

Za overovatbov zapisnice boli weni: Jozef Grivalsky a Milan Manik.bc

3. Analyza doterajSich krokov Mesta Vysoké Tatryzatlatku kauzy Strbské

Pleso
JUDr. Kubovi — kauza ma 10 ¥m0 historiu, prva faza sa riesila na KU v Popré&leto 2
kauzy — Strbské Pleso, kde si uplatnilo narok ditelsa a Tatr. Strba, na ktoru si upikatal
narok mesto Vysoké Tatry. Obe kauzy séafiaiedi’ na KU v Poprade a ten opakovane
rozhodoval v prospech obce Strba. Mesto VysokéTaidalo odvolanie na Krajsky sud do
PreSova, ktory 3-krat vyhovel a vratil na Katastyalirad do Popraduée bolo vyhovujace
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pre V. Tatry. Krajsky sud v B. Bystrici rozhodokt&e odvolaniam mesta Vysoké Tatry

nevyhovel a mesto podalo odvolanie na NajvysSiesiah rozhodoval na poslednom
pojednavani, kde boli obidve veci spojené do jedrej a tam Najvyssi sud potvrdil



rozhodnutie Krajského sudu v B.Bystrici a potvirdithodnutia Katastralneho aradu

v Poprade. Po doéeni rozhodnutia NajvysSieho sudu sa rozhodnutiastaiineho dradu
stanu pravoplatnymi.

Spory treba osobitne vysveth Strbské Pleso — narok si ugilaala obec Strba — na zaklade
ustanoveni kat. zdkona, ktory unioZal obciam nérokovasi na prinavratenie izemia. Obec
Strba tvrdila, Ze jej bolsas’ izemia odata po roku 1948 a k tomu sthlas obyvatelia nedali.
Co sa tyka Tatranskej Strby — mesto Vysoké Tatrgilivy Ze¢ag’ bola odiata v roku 1976

bez suhlasu obyvdiev. V obidvoch pripadoch bola Gspedna obec Strb#I&€s0. Zakonom

v roku 1947 bolo vylenené Gzemie pre mesto Vysoké Ta#gkon z roku 1954 zrusil zakon
Z roku 1947 a ako keby nanovo vytvoril Gzemie masgaoke Tatry, aj napriek tomu, Ze

v porovnani s rokom 1947 {mni malo uzemie zmenil

Preto obec Strba spinila poZiadavky na Gzemie EéHis Plesa — a to je rozhodnutie
Najvy3Sieho sudiCo sa tyka Tatranskej Strby — narok mesta V. Tainali za opravneny,
ale povedali, Ze aj obec Strba by si to mohla ujilat a pretoZe sa Gzemie 2-krat odnimalo
a napriek tomu, Ze Vysoké Tatryisali poziadavky, naklonili sa k obci Strba. Argument
mesta Vysoké Tatry neboli vzaté na zi'ete

JUDr. NovoroPnikova — zasalo sa rokom 1997 — bol hramiy termin a Strba 30. 12. déiia
navrh na spravu katastra osati konania a v 1998 2-krat diiala podklady k navrhu.
Skutainosti, ktoré takyto navrh opodstaju boli podané. A v roku 1999 Krajsky sud

v PreSove opakovane vratil na spravu katastraku 2904 bolo vydanéalSie rozhodnutie

o ktorom rozhodovalo Krajsky sud v Banskej Bystagotom v roku 2005 a 2006 a 3. maja
2007 bolo rozhodnutie NajvySSieho sudu, ktoré desdého tla nebolo doréené.
Rozhodujuci priebeh kauzy prebiehal v rokoch 1898d roku 2003 az do dneSnej doby.

P. Stano— z poltadu oldanov ma tato vec pravnu rovinu, ale aj spetsko-politicku

rovinu a oltania maju pocit, Ze prave tato rovina akoby saagihgku sporu v roku 1997
podcenila a Strba ju naleZite a potichu viac vyat&ivJe to $pecificky spor. Bolo by mozné
doplnit’ chronologicky zastupovanie mesta v tomto procese.

JUDr. NovoroPnikova — 1997 — zastupovalo v spore mesto — Kancelarik®a@artners

a v roku 2003 — JUDr. Komka a v roku 2004 spolupvata kancelaria p. Hadyariho.

P. Stano- dal poslanecky navrh, aby bolo udelené slovag. Luk&ovi, byvalému
predsedovi konstituovaného MsNV .

Z pritomnych 10 poslancov bolo za 10 poslancov.

Ing. Lukag, byvaly predseda MsNV -chcem sa opytana detaily — otdzka aky je spdsob
vyrovnania vlastnikov pozemkov, ktoré leZia na Uiz&atier.

JUDr. Kubovi ¢ — v tejto veci nejde o vlastnictvo, ale o hrarobei. Vlastnictvo je
nedotknuté.

Ing. Luk&¢ — v roku 1952 som pracoval na MsNV vo V. Tatrdohtam ¢ase pracovnici
Tanapu rokovali o suhlase a vyrovnani pozemkoypaerenictvo vnutra vtedy sacastnil
pracovnik p. Kolimar a vtedy iSlo nielen o vyrovigrale aj suhlas a mozno by tento material
vniesol gj iné svetlo. Jednalo sa o podtatranské akviem s ktorymi bolo jednané. Népb
som nikde, aky je presny text rozhodnutia Najvyssisidu.

Ing. MokosS — rozhodnutie NajvysSieho sudu nam nebol &emy.

JUDr. Kubovi ¢ — text vyroku — potvrdzuju sa obidva rozhodniirajského sudu v Banskej
Bystrici — vieme podstatu, ale nevieme presny téxbmu suhlasu — ste mysleli obce Strba —
suhlas, bolo by zaujimavé, ale aj keby sa nadigtdasthlas, nedal by sa potidiebo toto
konanie je ukotené.

4

4. Pravne moznosti mesta po rozhodnuti NajvysSelda SR o zmene
katastralneho Uzemia mesta Vysoké Tatry v rkegtasti Strbské Pleso



JUDr. Kubovi ¢ — toto konanie ktoré skéio rozhodnutiami NajvysSieho sudu je ukené,
bolo to rozhodovanie o dvoch odvolaniach a dal@sotanie pripustné pdid zakona nie je,
ani mimoriadne opravné prostriedky — tie su vglie. Po tom rozhodnuti sme urobili $trG
analyzu moznosti a viac menej je jedna mogZmeélna a to je posutikauzu akotaznos na
Ustavny sud , Ze rozhodnutie je v rozpore so zakoi® je posledna mozndprocesna. Po
doruseni rozsudku bude beZz@mesana lehota. Podmienky podaa Ustavny sud stanovuje
zakon. Ta mozna'ge otvorena. Dalo by sa to rié%rijatim nového zékona, ale ten proces
a Uspechtazko vopred zatiit' a odhadntl Teoreticky je to mozné ale krai nara@né.

P. Stano— mé podanie na ustavny sud odkladéiyok vosi rozhodnutiu NajvySSieho sudu?
JUDr. Kubovi ¢ — neméa — dodanim rozhodnutia €@ plati’ pravny vZah, odkladny &inok
to nema.

Ing. Kubovi¢ — ak by sa prakticky zali realizova rozhodnutia v praxi a dotkli by sa
obtanov na St. Plese a boli by ukrivdenilndskych pravach — moZno paddo Strasburgu —
ale je to momentéalne hypoteticka mozhask to nastane, musi sa to vyhodridiije realna
Sanca tvrdi, Ze boli poruSenBudské prava. Bolo by to podanie konkrétnehéaol, ktory by
sa $azoval. Tento postup by nenapadal rozhodnutie kejizy.

Ing. Kalin ¢ikova — poruSenie zakonnosti by sa malo opier&o?

JUDr. Kubovi & —tych prav v Ustave je Ya — napr. na St. Plese je poslaféyktora by
mohla strati mandat a citili by sa dotknuta. Ale musi ta@’ Bpnkrétnyclovek s konkrétnym
problémom — v pripade’aznosti na Strasburg.

5.Co rozhodnutie Najvy3Sieho stidu SR znamena preomaéstpre spravnu
jednotku, pre jeho obyvdtey a pre podnikatiské subjekty pésobiace na
dotknutom Uzemi
Ing. Mokos —¢o to znamena pre mesto Vysokeé Tatry — z tej magigevze ide o rozlohu 2
tis. ha — o to prideme. NaSe mesto ma rozlohus39ai. Je to tak vyznamné stredisko, Ze to je
strata. IdeDalej o straty prijmu, ale aj zniZenie vydavkov. §edruhy dani z tejto m. by
ili do Strby. Priemer za 5 rokov — zakladné d&ivélo to 7 mil. 990 tis. Sk. Z prijmov —
parkovné — parkovisko je mestské a na nas mafptaa nemalo SatiaPotom mame stanky,
obidva parkoviska a priestory, Zdravotné strediskeal VPS. Z tohto parkoviska prijmy by
mali ig’ do prijmu mesta. Klesnu aj vydaje na tut@.m.ubudne nam zimné udrzba.
Podrobnu analyzu pripravime pre poslancov, v pija vydavkovegasti za rok 2006.
Dalej je to strata trvalo Zijucich 6anov v sdasnej dobe je tam 192 trvale Zijdcich
obyvatéov. To je na rozhodnuti ¢hna,i si necha trvaly pobyt vo V. Tatrach, alebo sa
prihlasi do obci Strba. Toto rozhodnutie, je nettigi a znamena krok spa/lada a viadny
vybor mal preliad po kalamite, aké zamery rozvoja Vysoké TatrymidpSe mesto je klenot
Slovenska a malo by sa ri¢$ozvoj z jedného centra. Je to moralna stratanpée mesto.
D. Kordova — som v kuridznej situacie — som poslaiikykdecag’ volicov je uz v obci
Strba. Kto mézem tychto vaébm zastupou? O aké pravo sa mam opti@by som bola
prizyvana do obce Strba. M6j volebny obvod prékmmedzu — idem do Podbanského a sama
byvam mimo giary“. Aké pravne kroky mam urofyiaby som splinilalsib svojim voltom?
JUDr. Kubovi ¢ — ten zakon, ktory umoznil také konanie, uz p&owoneplati a nemal Zziadny
navod na rieSenie takychto situacii. Kazda jedwdtliec sa bude musiendividualne
posudzové a vyklad&. V&S mandéat tymto rozhodnutim nie je dotknuty. Rtslankyiou
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tohto MZ, nezanikol V&S volebny obvod cely ale dag’. Z tychto konkrétnych situacii by
sa dali podavwastaznosti. Nechcem na to konkrétne odpoveda

P. Stano— na jednej strane sa musime sthayguzit' vSetky moznosti a na druhej strane by
mala by priorita, aby sa to obyvdiev a podnikatéskych subjektov na uvedenom Gzemi



najmenej dotklo. Treba vstipilo seridznych rokovani s obcou Strba a sheginajs cestu,
aby sa to obyvatev dotklo¢o najmenej.

Ing. MokosS — Ziju tam obania, ktori sa citia srdcom Tatranci.

Ing. Pluéinsky — bola znazornena mapa — bolo by dobré ukheanice.

P. Kochan— geodet — ukazal presne hranicu cez diaprojektor.

P. Stano— vlastnickych vgahov sa to nedotyka, len hranice katastralneho @zem

Ing. MokoS — ano. Predmetom Zaloby neboli vlastnicke prava.

6. Co bude rozhodnutie stdu SR znamiema Mestské zastuplistvo Vysoké

Tatry
Ing. MokoS — MZ bude v zostave ako ste. Poslaaky. Kordova ma na Podbanskom a na
Str. Plese svojich valov , &ize v naSom meste Vysoké Tatry a je predss@nisV Strbské
Pleso a Vysné Hagy.
JUDr. Gélfyova — volebny mandat p. Kordovej zostava, volebnyoabtvoria me.
Podbanské a St. Pleso. A o tafinlpud( vd’by — rozhodujt iné organy , vyhlasuije ich
predseda Narodnej rady. ARéy vyhlasil vdby, o volebnych obvodoch bude rozhodbva
len toto mestské zastugdistvo.
Ing. Plu¢insky — otvoril som si podtatranské noviny v ktorycltialmske zdruZzenie pise
o tom, Ze bol vytvoreny precedens al&dSie podhorské obce, ktoryehsti katastra sa
nachadzaju na Uzemi mesta maju Zamlapatné prinavratenie katastra. Je takato méznos
otvorena.
JUDr. Kubovi ¢ — lehota na prinavratenie katastra bola konika t897 atag’ tohto zakona
uz nie je v zakone. Takato moztrissomentalne nie je. Jedine Ze by po nejakom tlaku s
znovu novelizoval zakon s novou lehotou.

7. Navrh zékladnej lini¢alSieho postupu Mesta Vysoké Tatry v pripade, Ze uz
nie st mozné opravneé prostriedky, pripadneeds hebudud mavplyv na
odklad vykonu rozhodnutia NajvysSieho siudu SR

Ing. MokoS — mali by sme sa pripravna spoléné rokovania, veduci oddeleni a prednosta sa

na to pripravia.

JUDr. Kubovi ¢ — zhrniem — uz som to raz povedal a na zakladgtamesta sme urobili

analyzu a jedina moznpg podad staznos na Ustavny sud v lehote do 2 mesiacoch po

doruweni rozhodnutia. Pre tutdaZznos su stanovené podmienky ktoré stanovuje zakon.

Tato definicia je Siroka a bude na Ustavnom suge@thodol i je tato situacia v ramci

z&kona. Toto je naSe dopdenie k tej zakladnej linii, vyuZitakito moznaspodania

staznosti — ako jedina.

P. Stano— pravny problém — jedna vec ale druha vec jedpako — neviem si predstavi

aplikaciu rozhodnutia v praxi, Bezakon o obecnom zriadeni hovori, Ze kataster s@mo

ment’ ku diu volieb. S tymto zakon o obecnom zriadeni asi digglo Bude vec roben&
rozhodnutim vlady¢i bude potrebna zmena zadkona o obecnom zriadgngaaitmohlo
rozhodnutia aplikouva Ako by sa ta skutmog’ v zmysle zakonov dala aj realizava

JUDr Kubovi ¢ — je to m6j nazor — nie je pre to Ziadny postugakone stanoveny. Zakon

0 obecnom zriadeni takuto situaciu nestanovujen®oazdelenie obce na zaklade referenda
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— kde musi kopirosavolebné obdobie. Na kom bude ta realizacia — ge@irba. Ona si
bude uplatova’ svoje prava. Asi by sa malo&kat’ a hodnotf potom.

JUDr. NovoroPnikova — ako priklad uvediem skusenosti s Pribylinou tagaalny arad —
zane prepisovéparcely z k.. St. Pleso do obce Strba na ich Viststnictva. To bude prvé



¢o urobia.TiedalSie nasledné roky — napr. Pribylina — do dneSmiéhcsu privolavany na
zasahy, kradezZe a bitky — z OO PZ zo Smokos@dy nemali. Neexistuje na to ziadny
manual akafalej. Tam sa menil aj okres a kraj &ité to nevedia tieto inStitlcie.

Ing. Mokos — dotaz na Kubova — rozhodnutie NajvysSieho sudu je v sulade kormem

0 obecnom zriadeni?

JUDr.Kubovi ¢ — skér chyba Uprava a ta realizacia rozhodnatim&Ze dostado rozporu so
zédkonom o obecnom zriadeni — ale to su len mojadiph

Ing. Janiga— akonahle sa doturozhodnutie najvysSieho sudu — mesto V. Tatryrnayo
presta plnit’ svoje funkcie na tomto Uzemi. Nemalo by dai korunu — smeti, osvetleniam
budd dotknuti ofania. Priklonim sa k tomu, aby sa rokovalo s obaby,na obanov to
maloc¢o najmensi dopad.

D. Kordova — nezabudajte na to, Ze tam byvAjdia. Ak zastavime kohutik tokov z tejto
samospravy, bola by som za rokovanie s obcou oday vyjednavania. Zilem tam aj ja
aludia. Chcem poprogiaby sa aj v tomto duchu niesli vSetky rokovaBiala by som to
ako krajni moznas

Ing. Janiga— ak obec Strba nebude fr@ujem na dohode s mestom, fin. komisia, ani MsU
nebudu riskovékontrolu NKU.

Ing. Fabryova — bolo povedané, Ze majetku sa to netyka — vergaétienie je majetkom
mesta. Odvoz smeti — &dmia platili zati#i nam, podnikatelia — maja zmluvu s VRSze
rokova” musime.

P. Stano- aj kel’ toto rozhodnutie nadobudne pravoplathtak v zaujme rozvoja tohto
Gzemia mal by bg/obojstranny zaujem na korektnychtahov v zaujme oboch stran.

Ing. MokoS — su dve cesty — a to spolupraca a dohovor, aleb@da som sa stéle snazil aby
sme sa dohodli. Mali by sme’isestou rokovani, ale nie vo vSetkych otazkachutteliaké
jednoduché.

Ing. Fabryova — podid¢ové dane — cely rok dostavame naqimbyvatéov k 31. 12. 2005.

8. Schvalenie uznesenia
Poslanci mestského zastupgtya vo Vysokych Tatrach prijali uznesenie z 5. miiadneho
zasadnutia M£. 5/2007, ktoré tvori prilohu tejto zapisnice.

9. Zaver
Po schvaleni uznesenia primator Ing. JAn Moko®dakoval za dag’ a 5. mimoriadne
zasadnutie MZ ukatl.

Zapisala: A. Juggkova
Ing.Jan Moko 3 Ing. Stefan Péter
primator prednosta
Overovatelia zapisnice:

Jozef Grivalsky .....cccooevvviieiiiiiiiiiiiiinnns
Milan Manik ........coovevvieiiiiiiiiieieeenn,



