Mestské zastupit@&stvo vo Vysokych Tatrach

Zapisnica

Z 26. zasadnutia Mestského zastupilistva, uskutatneného 28. marca 2018

Zahdjenie: 13:00 hod.

Ukoncenie: 16:00 hod.



Ospravedineny: BSBA.Michal H&n

Program:
1. Otvorenie
2. Vorlba navrhovej komisie a ¢gnie overovatiéov zapishice
3. Rekonstrukcia Domu sluzieb Stary Smokovec
4. Zaver

1. Otvorenie

Ing. Jan MokoS - 26. zasadnutie MZ Vysoké Tatry som zvolakéklade Ziadosti 4 poslancov
MZ. Bola naplnena litera zakona.

Konstatoval , Ze na MZ je pritomnych 9 poslancepravedineny M.Han

MZ je uznaSaniaschopné.

Predlozil na schvélenie program MZ.

A.Gélfy — navrhol doplni program o diskusiu a interpelacie, nBk je potrebné dopltiibod o
OOCR

Hlasovanie o poslaneckom navrhu - A.Galfyho —nigp bod diskusia a interpeléacie poslancov.
Z 9 za 9, nikto sa nezdrzal.

Ing. MokoS rozSirujeme rokovanie o body diskusia a intergelac

Hlasovanie o programe s doplnenim o body. Z 9 zgfgram schvéaleny.

2. Vorba NK a uréenie OZ

Do NK boli zvoleni: Iveta Sestakova, Maria Bittne#ig PeadDr. Gabriel Jamnicky — hlasovanie
z97za9.

Za overovatkov zapisnice: PaedDr. Robert Galfy, Pavol Schtaff

3. Rekonstrukcia DS Stary Smokovec

Ing. Janiga— dbévody préo sme Ziadali o zvolanie mestského zastligita je z#éatie kolaudacie
Domu sluzieb a aktudlny stav v priestoroch votvilizéve mesta

V ramci diskusii mam otazky a chcem adekvatne odgdev....

Ing. Janiga— predloZzil obrazovd dokumentaciu

1. otazka €I. 6, bod 5 zmluvy ....... sa hovori...stavebnikgpad uskuténeni vystavby a vSetkych
prac , navrh na prislusny stavebny drad Ziadogatieakolaud&ného konania zaznam

z kontrolného da, aby mohla by/kolaudéacia ...... kontrolny de....

9.10 neboli prace dokéané a napriek tomu 12.9. bolo vydané kolgnéaozhodnutie -bolo
skolaudované

Kto je zodpovedny za to, #ag’ bola skolaudovana pred uk@mi vSetkych stavebnych prac?
Ing. Sipkova— zakon to umatuje kolaudové po¢astiach, ja idem pdd zakona a nikto méa
neupozornil.

Ing. Janiga— stavebny Urad musi takto konaale to nie je zodpovedana moja otazka, ako je
mozné, Ze tatdag bola skolaudovana v rozpore so zmluvou.

Ing. Knotek — konzultovali sme tuto zalezitbs zmysle ako je uvedena otdzka — mame za to, Ze
to nebolo v rozpore, pravnici dali vyjadrenie, é¢g moZné a nie je to v rozpore so zmluvou.
A.Galfy - vyjadril sa jasne 8. zmluvy ktory hovori, Ze treba kolaudacia vietkypriestorov
naraz, to sme dali aj do dodatku, nas zaujimazio stavebného Uradu vieme stanovisko, ona
oslovila mesto, mesto nedalo namietky. Kto z mestdrzal Ziadaso kolaudaciu z mesta

a nejednal v zmysle zmluvy?



Ing. Knotek — zrejme bola dokiena Ziados a nevidim v tom problém, objekty sa maju pret/zia

skolaudované, nevidim Ze by to bolo urobené v razpo

Ing. Janiga—d’alSim bod —€I. 7 bod 1zmluvy o rekonStrukcii sa piSe : zmlugtrié@ny sa

dohodli...Ze podaju spatoe najneskér do 14 dni oddalukorgéenia, rekonstrukcie

a protokolarneho odovzdania priestorov.. Po rekakéii a protokolarneho

prevzatia......cital.....podaju spolkme navrh na vklad..z kontrolnéhaal.je zrejmé Ze stavebné

prace neboli ukarené. Vypis z katastra .....33 bytov — 1. zmluvynogtembra 2017 7 bytov je
predanych... a 14 bytov je vo vlastnictve PRIMO:

Ak je to na pravde kto je zodpovedny za to, Zea&¥apisu vlastnickeho prava na 3. osoby,

pred odovzdanim ostatnyéhsti do majetku mesta?

Mgr. Mazurekovéa — zapis na vklad dalo Primo Tatry, nie naSe oduel&istim kto dal navrh na

vklad.

Ing Sipkova— ja neviem o tom kto dovolil zapis do KU — doskalauda&né na byty a pre nas to

skortilo.

Ing. MokoS — ak ma niekto kolaudaé, ma narok na zapis.

Ing. Knotek — toto¢o hovoril poslanec — je to zo zmluvy — nas vykladdri o naSich priestoroch

nie o bytoch, mame to prekonzultované s pravnikevjdime porusené zakona. Pdkiaate za

to, Ze to nie je poZiadame o rozklad.

JUDr. Dudekova— k tomuto stréne po pravnej stranke to je mozné, ak mali vydent@ud&né

rozhodnutie....zmluva pochybenie stavebnika a emam informovaa oslovi’ mesto. Akym

sp6sobom postupovato je na meste, diem je skolaudowia uziva objekt ako je to potrebné

a tak bolo dohodnuté.

Ing. Janiga—technicka pozn. zmluva jednoducha ....najsk&odtt vSetky st.prace, potom

kolaudova a potom déjgk zapisu na 3 osoby, to bolo jed¥fmsme mali v rukach.

- Cl. 2 bod. 2 Akékbvek d’alsie zmena PD a nové PD podlieha predchadzajupésomnému
suhlasu formou dodatku k zmluve. RD3 bola upravena v dodatkB schvalené vo februari
2017, zmluva a dodatky boli zverejnené na stran&stap Dodatok. 1 sa piSe neodd.
Lsicag’ou je PD 3, ké si pozrieme zverejnené na stranke , aktualna snimto je
v poriadku. Do histérie ...19. 8. 2016 p. Gal np@mienkovanie., rieSenie investora a Ziadam
o vaSe .....0 vaSe stanovisko k disppgimu rieSeniu.....potom prisla zapisnica z fin.kseni-
stale len o dispohych zmenach. Material do MZ — mame stanoviskoohntiolora mesta -
PD¢. 3 ktoré opé&iatkované pripaja mesto pripdja k dodatku — to dosali na MZ.

A nasledne 23.2. bol tento material schvaleny. &ysk je Ze PD ktora je zverejnend nie je ta,
ktora bola schvélena....Prebehlo na platne porameayvKopky — boli, nie su, chodba iny tvar
Objem legendy je Uplne iny #esi porovnate /vysvietené/, vo zverejnenej PD zimyz|
presklenné steny aj s dverami oproti tofowbolo schvované. P&atka mesta — kde dl
kontrolor a na zverejnenej fiatka chyba.

- 16.11. pol roka po schiravani . .¢ital...mesto dalo suhlas len na .zmenu dispozinigornych
priestorov nie ........ zaznam robil p. Gal — anodla bol na tom, Ze sa bavime o dispoych
zmenach. Kto je zodpovedny stavza to, Ze doSlavien& ...PD schvalenej MZ a zverejnenej
PD MsU Stary Smokovec.

J.GA&l — nie je pravda Ze doslo len k disgogim zmenam.....robil som merania vSetkych priestoro
po dispoztnej zmene, dokonca mesto ziskalo daieiac m2. preto nebol dévod d&vaesuhlasné
stanovisko. Priloha listu boli priloZzené 2 pédorggye€iatkou mesta. Pred kolaudaciou — posledné
mesiace, stiahol som si zo stranky mesta zmluvtlatty a PDX. 3 — Ze neoodelifaou siag’ou
.dodatkw. 1 a podia toho sme posudzovali skutkovy stav fyzicky. Tgtilohu ani zmluvu som na
internet nedaval ani neviem, kto ju tam dala nalah ani pri tvorbe zmluvy ani dodatku.

Kilian — ja dostanem material, ak je zoskenovany a sy, ako mi dodaju vyvesim — zodpoveda
za to ten kto mi to doda.



Ing. Knotek — preveroval som si toto iSli sme do podstatyly dedatok a PD 3 m& upokdji
kompletnu situaciu, ktora tu nastala. Obratil savabnik aby sme uhradili naklady so statikou bolo t
cca 400 tis. ...vSetky naklady iSli na ich trikento hendikep rieSi dodaték 3 aby obe strany boli
spokojni. My sme brali Ze tento dodatok je dobmaspvany a vyhodny pre obe strany.
Ing. Janiga— dodatolé. 1 na ukludnenie — situacia ktora bola 480 tisstzany investora.....meily od
p. Gala hovoria o inych sumach. Stavebnik urgiéitenia v rozpore so zmluvou — mohli sme
odstupt’, dodatkom sa mala situacia uklugim\koto Ze doslo k zadmene PD som nedostal odjiave
A.Galfy — niekdkokrat som upozdioval na verej.obstaravanie, kde bolo napisanéa¥eltsnik
nebude upldipbva’ regresené naroky a zmluva bude nemenna....zméuga sudne zruSak bude
nutné. Stavebny drad vy dal rozhodnutie o 2 a @ddla@ecembri ....... a dokéené v aprili 2016 —
v rozpore s UP — mesto nekonalo, neupozornilo btzika na tieto rozpory ...ak sa niekto odvolava na
technicku spravu, ktora malatbgrilohou, .a aj p. Gal povedal, Ze to videl pnatkr..za sthlasu
stavebnika a mesta, aj oni sa budu vyjadidaasim priestorom
16.11.....kontrolnyde.p. Gl piSe vzduchotechnika....nie je inStalovaiétal zdznam, v Ziadny
prevadzkach nie su polozené podlahy a dlazby eh&ilPD vo v3etkych priestoroch sme mali
podlahové krytiny, toto sa v priebehu 3 mesiacgichtilo, vynorila sa technickd sprava, ktora nema
ani sklenné zasteny a tieto si maju ufab@jomnici na svoje naklady, to je z mala rozporé&wsme
schvali na MZ &o niekto posunul technikovi.
Ing. Sipkova— PD 4 podlazia boli, ....su tam uvedené, zn#latrecha o 1 m na podnet p. Serafina.
Teraz je to vyrazné, Ze je to 4 podlaZie a tgddapdna PD bola takto a to bolo aj povolené.
Ing. Knotek — zmluva a klauzula v bode 8 sa hovori ....vi&stghladuje, Ze mu nie si zname Ziadne
vady.....pokidl by boli vady v celom rozsahu za toto zodpovedéastnik zodpoveda stavebnikovi...k
zmene — zmluva dosla z toho dévodu...ak by nelalatatika nemuselo sa to postiva
Ing. MokoS — najomnici ...Gpravy — pte sa ma vyjadrovastavebnik — pk® tam je to, ké chcu
robit’ zmeny
Ing. Janiga— v bodes. 4 ...... zopakowanazorne....../téo Galfy/... presklenné vyplne...podstatné ale
¢o je pr&o stavebnik mohol poZiatla stav.konanie a problém je technicka spravagkite
neschvéiovalo, schvalilo len 2 listy tiviac. . Technicka sprava bola aj elektroinst.
A vzduchotechnika a vypadli — vstupy do obchodododané ndjomcom. Podlahy —
mazanina...niekto rozhodol Ze z naSej budovy zmykslgby, zmizli dvere, presklenné steny....zmeny
rieSené individualne a dodavkou najomnika — scimigleo stran prenajimd®e/mesta/ a investora....
to sa tyka inStalacie, chladenie, vzduchotechnika..
Otazka — kto je zodpovedny za to, Ze doSlo k piastiiu a schvalenitasti PD, ktoré neboli
schvélené MZ, nie su &ag’ou dodatku zmluvy, nie sU zverejnené a tym &mne
Ing. MokoS — je zmluva 3 PD —&#&ou toho je aj technicka sprava som bol informovantgraz
pocujem ni€o iné?
Ing . Knotek — k¢omu mé to sluZidneSné toto MZ — datumy fakt neviem powedeD 3 je
dodatky 1 a 2 s urobené a toto je.....v kompetemesta. Mame snahigp najskor skolaudova
drzim sa toho¢o bolo povolené v stavebnom konani a zmluvu nepgente. Treba dalen
posudok na hodnotu investicie a zaevidoda majetku mesta.
J. 4Gl — technick sprava nie jeto tak, Ze som ju videykrat — ja som si odfotil som si ju, &e
Pripma poZiadali Ziadé zmenu stavby.
Ing. Janiga — posledné 2 navstevy v DS — pozredi sramluvy a chodili sme s PD kde dvere boli
a teraz nie su. kKEsa mam uspokajj Ze pre vas je zavzné do je v st.konani a nie & schvalilo
MZ- mam véké pochybnosti o vaSom postupe p. prednosta.
A.Gélfy — stavebné povolenie — hlavny objektna navrhnutgdzemny ....... 28.12.2016 — bolo
povolend 2-3,4 nadzemné. Akyje rozdiel?.k ozndmeniOS bod G/ &astnik ....bez naroku
akychkdvek regresivnych ....narokov&ianestu —¢l. 3, bod i/ prelozeny navrh je neodddlitg
nie je mozné ho metniekto na meste uz nactatku procestu vami pochybil. Komunik&né
jadro bolo uz 21.6.2016 vybudované ....mam fotlguno pred vystavbou bolo vybudované.



Ing. Knotek — to nie je v rozpore so skutwog’ou ktora je . VOS nemdze by
diskriminana....dopredu nemézeme povéda¢o ma pravnu €&innog’ zmluva alebo VOS.
Nechcem aby sme vytrhli z kontextu, Ze neskolaudejstavbu, méZeme mao0 tis. eur z najmu-
¢o robim v rozpore a nerobim pre mesto. Je to elgta robd dobre.

Ing. MokoS — nechcel som vystupiale chcem aby Dom sluzieb fungoval a bol ddkoy.
Pévodne som sa k tomu nechcel vyjadtoRegres — zo zakona nemobzeme zakéadasa

objavili v priebehu rekonstrukcie zavady. Malo skava’, regres sa méze tlavy ste ho
neakceptovali, ale reagovali ste na neopravnen@agkktoré sa zistili.

JUDr. Komka - zmluvny proces je Sirokospektralna - nie j&nlipn® na vyklad
jednotlivych slovéok zmluvy ale vychadzez pojmu, predmetu vole zmluvnych stran- vo
vSepbecnosti. Regresna nihrada — je ndhrada,tw#uje poZzadovaod druhej strany, ktoru
ona sposobila na ujme majetku — toto je Skoda kitmnéla z désledku objavenia skritych vad.
Ing. Janiga— zo z&pisnice pri schiiavani dodatkov, bola konstatované, Ze PD nesedetam

a Ze bude predloZena PD pri dokeni stavby, a bol aj informovany a stavebnik. Kadym
bude predloZena nova PD, vratane kolgndho zamerania.

Ing. Sipkova— v tomto kolaudé&nom konani bude predloZené zameranie, skiétoyhotovenie
stavby sa takisto priklada ku kolaudacii, v ramotio budu predloZené.

Ing. Janiga—technicka - my sa k tomu nedostaneme, ide sauldlovd ...v zmysle zmenenej,
schvalenej PD mimo...vypadlo mnoZstvo materidlovphstvo prac z rozgtu — ak sa tam
nas’ahujd najomcovia, budul Ziatlad mesta zaget z najmu — téo mal urobf stavebnik vo
vyslednom efekte zaplati mesto a — 2-3 rok§avenajmu neuvidime.

Termin ukowenia stavby 31.7. m. r. P G&l upozornil na nedodezgerminu a vyzyva ....na
stanovenie nového terminu —

Kto je zodpovedny za to, Ze nedoSlo kéigleniu Skdd a nedodrzanie zmluv. USly zisk
automaticky berieme na vrub mestu alebo sa budstiopb’?

Ing. Mokos — stale hovorime — zmluva, dodatok 1,2, PD Ite@hnicka sprava-boli schvalené,
stale sa hovori Ze neboli tak, aky je vlastne sttoto by som rédd gaol od prednostu. &o sa
tyka ndjomcov a VOS — najomcovia su nédavi a chcu to sprevadzkaveo letnej sezony...

Ing. Knotek - dodatok za &asti pravnej agentlry a poslancov a stavebnikamestorom....my
sme ju akceptovali v plnom rozsahu, preto v tedtejisprave je uvedené Ze zmeny si urobi
bududci ndjomca. Mame prieskum u najomnikov — nilgépoZiadal o zniZenie ndjmu, lebo Ziadali
0 zmeny v ramci PD — stacionar — novl sanitu, takisStauraciu. Nemali sme dévod tomuto
nevert, nikto nas o to neziada. Je poruseny termin v larkgaudacie — stanovili si sami termin
— nemohli skolaudovakotoliu — mrzlo aj blok A,C — statika....toto by sme silinskonfrontové

a poziadd investora za nedodrzanie terminu sankciu.

Cechova— nadjomné zmluvy — na zaklade VOS majtiamk najmu nadobudnutim kolauateho
rozhodnutia, boli informovani o tom, Ze bude meastalo sa tak, kazdy sl@am volali, mesto
mes&ne prichaddzame o ngjom 4 400 Eur....

Ing. Moko$ — majetkové, ekonomické, prednosta — priptaa kolaudacia mala bHhkedy

a vyeislit’ straty a investor daco je objektivne a konzezus dohodnibbjektivne a subjektivne.
JUDr. Dudekovéa - dodatok bol uzavrety — skolaud@va30.7.2017 a pre nedodrzanie lehoty
neboli uvedené Ziadne sankcie a@mabrani tomu, ak mesto rozhodne, Ze si uplatricianje to
v ich rozhodnuti.

Ing. MokoS — ak sa néas z ndjomnikov ohlasi, Ze chcu dlazidiapu a pod. aby si neupiatali
zlavy

JUDr. Komka — treba s obsahom zmluvy vychatinajma v tegasti ...zéiatok najmu Ze je
najom az pravoplatnésu kolaudaného rozhodnutia....méZeme kolaudb8aoky a nevznikaju
Ziadne naroky. V praxi beZne beZzi — obchodfiézee....prenajimaju holo priestory — ponechavaju
na voli budiceho ndjomcu aby si ich uviedol do adia, ako vyhovuje jeho podmienkam ako on
uzna za vhodné po odsuhlaseni s vlastnikom pr@stérpo skokeni ndjmu nema narok na



vratenie alebo da do pévodného najmu, alebo 0¥§ ndjomca s predchadzajucim
vykompenzuja.

Ing. Janiga— zmluvy sU uzatvorené s ndjomnikmi — mesto inpidaajia uzivaniaschopné
priestory — to teda nie su.....dvere, podlahaatddbtoho investova Problém je v tom Ze tu
existuju 2 stavy — pravny ktory schvalilo MZa upedné dod. 1 a dvomi listinami prilohami,
overené kontr.mesta a 2. stav — evidovany stavidmgnie — p&atky nie su a hovoria

o dispozénych rieSenia zniZzuju hodnotu stavbnych prac anadte a tam je nejaka Skoda.

Ing. Janiga— poslanci a priméator dostali list od buddcichsttékov bytov — zvySila sa im cena
bytu...poukazuje na kriminalne jednanie zo straegtan ako by nas niekto napadal, listinné veci —
boli pravnici ako mesto pochybilo.....toto odstlieendbvod je konanie alebo nekonanie mesta
a toto ma trépi. 2 sudne spory — zakaz nakladamajstkom Primo Tatry, ajéera bolo niéo
medializované....kto je zodpovedny za stav, Zeo@gené meno mesta bez ....... pri tych stdnych
sporochéo mé Primo Tatry sa opieraju o konanie a nekonaeista a to sa nas v buduicnosti
dotkne.

Ing. Knotek — obdrzali sme tento list — vlastha bytu p. Vesela, domaha sa prav kapy bytu. Toto
nie je v2’ah mesta. Zaoberali sme sa tym vo vedeni, musini@aukliad, podnet. Dali sme si

za statiku museli zaplata nevedeli Z d6jde k tomuto problému...Ceny byajinmizSie ako
Tatramarket — kupujuci je v slobodnom prave....rneende do toho zasahavaby sme mi Sli do
sporu — o tom nevieme.

JUDr. Komka —¢o mesto — ako sa bude chrtédrimesto nezodpoveda na predmetgsinika

v sudnom spore — on to musi dok§zze mesto zagtihilo to a to.....moZno osobnym vysluchom
mesta nemame konkrétne....je to @eeshé riedi.

Ing. MokoS — takto Udajne sa vyjadril PrimoTatry na mesto...

A.Galfy — mesto si nechalo vypracavlosudenie statiky....stoja si za svojim vyjadreniaie p.
Cunik -...neda sa vyhodndt+ ktoré...kto z mesta rozhodol, ktora z tychto nusti bola
vyhodnejSia....supis materiél a prac....svietid&egrie......na sumu 1 mi. 100 tis. Eur — ktoré mal
investor zainvestovanedokazem, kto z mesta rozhodol, Ze my si na tietetrialy a prace
nenarokujeme?

J. Gal — rozp@et stavby — na ich Ziadtbsom dal poslancom — vychadzal z PD — tato PD bola
zmenena. ll, ¢. Il — ku ktorej rozpdet uz nebol vypracovany a mesto neobdrzalo. Ta suma
1.200 tis. je orientma cena v akej hodnote by sme mali ddstajetok od investora. Cite sa
menila aj stavebné&g’ aj technicka vybavenos

Ing. Moko$ — bol 1 staticky posudok, priSlo 8taZi a 9-krat sa prihlasil PrimoTatry — urobili si
statiku, robila sa 3 statika ktora potvrdila 2. RPenani sedlova a rovné strecha je o 17la&irSia
stavba a nemd vplyv na statiku skér plusovéa.enad’ko

Ing. Knotek — toto bol z dévodov aby bola stredi@Sia — ten 1. statik — bolo to platné v tom
danom okamihu &asecoho sa to tykalo, ale toto neméZeme da tdto statiku a tento objekt.
Ing. Janiga —nie je pravda Ze rozpet nebol orientény ale bola OVS — 3 podlazie+prizemie +
doplatok a hodnota sa rovnala cene prace a rekiw#rako bola vygenerovana OVS —to sa
rovna - ponuka Primo Tatry.

A.Galfy....mesto dalo vypracovast.posudok p . Cunikital stanovisko ...kto z mesta rozhodol,
ktora z moznosti je vyhodnejSi& je rozhodnejSie & je z toho pisomny zaznam — my sme
dostali len stanovisko Uradu na buracie prace.cAdzhodol z mest&p je pre nas vyhodnejSie.
Prace vyislené na mil. stotisic eur. Supis materialu jsvete a je rozpitovany. Kto rozhodol,

Ze my si na tieto prace nenarokujeme.

J.Gal - rozpdet stavby bol dany poslancom na ich Ziagdegchadzal z PD a rozpuu tejto
stavby. Tato bola zmenena RD2 a Pd 3 ku ktorej uz rozpet nebol. T4 suma 1.200 tis. je
orient&na cena v akej hodnote my m’by sme mali dostajetok od zhotovit@a. Menila sa
stavebn&ag’ rozdiel aj v technickej vybavenosti.



Ing. Mokos — stale dookola omfame statické posudky....8t&di , nikto sa neprihlasil, potom
Primo Tatry — oni si urobili svoju, potom vy stevsZiadali 3 statiku a on potvrdil ti 2. Pamatam
po zrovnani sedlovej strechy je o 70 tahSia tato stavba, len sa ziskalo.

Ing. Sipkova— Primo Tatry na zaklade znaleckého posudku <¢iéjSie odstrariia nahradi
novou..z dévodu, Ze od spravovania st.posudku@#eSIrokov — vieme Ze tam zatekalo a statika
sa naruSila. Mesto dalo suhlas — nemali sme doedd’suhlas na odstranenie a postavenie v tom
istom objeme.

J.Gal - k statike — st.posudok Primo Tatry — to nelzdlezitos hodiny, ale prebiehal 2 tyZzdne,
merania rbzne, konst. Ze konstrukcie nosné stdakqulené...kto rozhodol, ...statik.

Ing. Janiga— ak by sa ukézalo klamlivé posudenie statikase vydania st.povolenia v roku
2010....nemohlo napadfniozhodnutie 1. statika — lebo zatekanie nebolo.

Mame zakon o majetku obci — na zéklade VOS — zmludacihdza k prevodu a stavebné prace
/partner za hodnotu, ktord mesto dostane/. Tymbsapom...sa vykryli aj sluzby — pazakona

0 VOS — nebolo to urobené — preto doslo k takynotafliktom....m&j nazor nie je to spravny
postup....zaujalo ma my sme vlastnik, Primo — zbitgly konStatuje sa, Ze vlastnik odovzda
stavbu — stavifePrimo Tatry — stavebny zakon......obchodny zakorrdbchodny register
....inZinierska a staveb@inog’ tam nie je. Podnikakaobi pre mesto a vystupuje ako stavebnik
aj zhotovit&. Kto je zodpovedny za stav, Ze stavbu vykonavdiiné .....

Ing. Sipkova— stavebnikom je Primo tatry ale oni majl zhoweit- firma, ktora je na to
opravnena.

Ing. Janiga— Primo Tatry nie je vlastnikom naSich objektonie- som spokojny. 3.podkrovie —
bolo 3+1....reg.blok . rozhodnutie ktoré povolujge v rozpore UP.

Z mdjho polttad 5 poruseni zmllv — iné porusenia — zakon o Va@¥es, 0 majetku obci....zlyhanie
vedenia mesta, zodpov.praovnikov kontro.mestamagto bude prebetgriestory aby
postupovali poth materidlov schvalenych MZ a nasledima skoér aby sme prisli ku kolaudacii,
aby sa dali priestory pouZit/a prenajimgé

Ziadam o prestavku na navrh uznesenia.

Ing. Knotek — plne akceptujem vyjadrenie Ing. Janigu — akoyganblém vznikol, ké som sem
priSiel dostal som do vienka ulohy. Robil som ales&zroznymi firmami, aby sa tento objektak
zrekonStruovava Chceli 200-300 tis. Eur a pojdeme do toho. Bollaldsena VOS aby sme
ziskali nového investora aby tuto rekonstrukciuntatmobit’. My sme sa pozerali na &y urobila
tato spolénog’. Objekt urobeny na 99 % - je tam vihRaskopkach — akou cestou sme Sli,qare
vznikli tieto problémy. Teraz kje objekt hotovy tak ideme rigSiidem sa z toho
powit...obhajujem svojich kolegov. K A.Galfymu — mamedewzaznamy ....objekt v roku
....1964 a uz bol zly betdn......dopisa

Po prestavke 8 poslancov (Manik ospravedineny/

M.Bittnerova — predlozila navrh na uznesenie MZ

Mestské zastupitstvo vo Vysokych Tatrach

a/ vyjadruje znepokojenie nad nednosntésiou stavu stavebnych prac a konani v zmysle
stavebného zakona na Dome sluzieb v Starom Smqkdweca dlhodobo posSkodzuje zaujmy
a meno nasho mesta

bl upozaiuje na nespravny procedurdlny postup zainteresabapracovnikov pri plneni
ustanoveni zmluvy o rekonStrukcii, nadstavbe aguevasti vlastnictva objektu — Dom
sluzieb v Starom Smokovci v zneni jej dodatkov

¢/ vyzyva pracovnikom MsU Vysoké Tatry zaiesovanych do projektu rekonstrukcie Domu
sluZieb o bezodkladné vyvinutie maximalneho Ugitigeliminacii vznikud’alSich moznych
Skdd na mene a majetku mesta Vysoké Tatry



hlasovanie amblok: uznes&ni47/2018 amblok z 8 poslancov za 5, 3 sa zdrzalkesenie bolo
prijaté.

4. Diskusia

A.Galfy — na ostathom MZ som poziadal hl.kontoléra....\MO%se ke’ zmluva neboladinna,

s odpové’ou nie som spokojny......atal.... VO z&alo 7.6. a p. Kultka bol jedinou osobou

a 7.6. vystavila spotmog’ faktdru...tak mi to nesedi.......

J.Gal — VS bola dIhSiu dobu, sazné podklady — na inve&tiom oddeleni zadasti projektového
inZiniera podklady som pripravil ja, bola zmluvasltzaa v tontase Statutarny zastupca bol

v zahranti, vratila sa nam neskér postou...spravidla ju aegiujem, aby som mal istotu
podpisania druhou osobou. Ako spravca mesta méstupma vestnik OV a ja mam jediny
pravo delegovpravomoc ustych firiem a oséb na tejto stranke . Pdkiemam vSetky podklady
k tomu, aby som mohol delegaviak ju ani nedelegujem a vSetky Udaje zadavanedtnik ja.
Toto som urobil — nezhoda datumov — zmluva dostipfEana neskér. Osoba VVSK — podklady
boli dIhSie pripravované — nie je pravda Ze 4.,2&verejnené 7. Podklady sa posielaju skér a maju
3 dni na to, aby naSe ozndmenie tagé zverejnili. Toto sa kona cez elektronicky systé

a bohuzi#i to v paitaci nezanechava stopu , len Urad VOS méa datum, kedg bolo dordené.
A.Galfy — za¢o sme ted aplatili v obdobi medzi 7.6. VVSKdk® robil p. Gal — ale asi sa to
nedozviem...

5. Interpelacie

A.Gélfy — interpelujem primétora —

1. na zaklade akych kritérii sa priggl mestské ndjomné byty, v pripade na zakladetaksitérii
sa pridéuju najomné byty, ak st uinené pévodnym uZivdtem?

2. Kto menovite rozhoduje o vybere nadjomculineného mestského najomného bytu?

3. existuje evidencia /poradovnik/ Ziadate o pridelenie najomného bytu? Ak existuje nanako
oddeleni je mozno do nej nahliadnu stlade so Zakonom o ochrane osobnych udajov/

Ak neexistuje, poth akého pravidla sa vybera novy najomnik

4. ¢i by nebolo mozno zverejfizoznam Ziadatev v rdmci zdkona o ochrane osobnych
udajov....aby vedeli Ziadatelia, na ktorom su neiest

Ing. Mokos — je moZné nahliadifuohlast’ sa u prednostu a dohodisgtretnutie a nahliadiwdo
toho.

Ing. Knotek — dame pisomnu odpave

A.Galfy —¢i by nebolo mozno zverejfizoznam Ziadatev v rdmci zdkona o ochrane osobnych
adajov....aby vedeli na ktorom su mieste.

Ing. Knotek — ddme pisomne

5. Zaver

Ing. Zembova— dostali sme od OO CR - je potrebné ufalgravu rozp&tu ....skratia si oni

¢ad, nasSaag’ zostane nedotknuti.......

Ing. Moko$ — skér, nez ukafim zasadnutie,dera priSiel navrh od riaditky OO CR a dnes chcu
odhlasové ....zvyklosti spred 3 rokov, Ze ste boli oboznans® zmenou fin. prostriedkov. Maju
zniZzeny rozpeet z ministerstva - dotéciu s tym, Ze navrh reilif je taky, aby sa zniZili naklady
z projektu — spolkénych aktivit a navrh sa nedotyka aktivit jednottikrglenov. Je to pre nas
najlepsi navrh, poklge vSeobecny suhlas s tymto navrhom od Vas mjecasu, ak nie je
potrebny suhlas, ja nemam problém posiahlas mesta Vysoké Tatry OO CR

Poslanci — vSetci vyjadrili stuhlas.

Ing. Janiga— len pre doplnenie, do koncaadma to by odoslané...aj so stanoviskami od
ostatnychilenov.



Ing. MokoS - pd’akoval poslancom a ostatnym pritomnych gadlia 26. zasadnutie MZ ukéih

Zapisala: A. Jukkova

Ing. Jan Mokos Ing. Eugen Knotek, CSc.
primétor prednosta

Overovatelia z4pisnice:
PaedDr. Roébert Galfy
Pavel Schlaffer



